
Rarad mor Cultuur 

Aan 

de Staatssecretaris van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschappen 
pla de algemene rijksarchivaris 
Postbus 90520 
2509 LM 's-Gravenhage 

Onderwerp 

Ontvverp-selectieli jst archiefbescheiden 
Beleidsterrein Openluchtrecreatie 1945-1996 

Zeer geachte Staatssecretaris, 

I. Bij uw hiernaast vermelde briefdeelde u de Raad voor Cultuur mede, dat 
de minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij u heeft verzocht uw 
medewerking te verlenen aan de vaststelling van de selectielijst 
archiefbescheiden op het beleidsterrein "Openluchtrecreatie" over de 
periode 1945-1996. 
U verzocht daarbij de Raad binnen drie maanden over dat ontwerp 
omtrent een aantal nader aangeduide aspecten advies uit te brengen. 
De Raad berichr u als volgt. 

2. Samenvaning van dit advies. 
De Raad heefi de onnverp-lijst in eerste instantie aan procedurele en 
vervolgens aan inhoudelijke aspecten getoetst. Zijn belangrijkste 
bevindingen - deze worden in de $g3 en 4 nader uitgewerkt - zijn: 
a. Procedureel 

I. Het voorstel heeft alle procedurele voorbereidende stappen 
doorlopen; alle relevante stukken waren bij de adviesaanvraag 
gevoegd (5 3.1. en 3.2.); 

z. In de inhoudelijke aspecten van de totstandkoming van het 
ontwerp wordt in de toegezonden stukken onvoldoende inzicht 

gegeven (§ 3-3.); 
3. Een externe deskundige is bij de ambtelijke voorbereiding van de 

onnverp-lijst betrokken geweest ( 5  3.3.); 

b. Inhoiideli jk 

4. De Raad heeft de ontwerp-lijst slechts beoordeeld voor zover ten 
aanzie11 van de daarin vermelde neerslag van handelingen het 
+:-L, iici oeboverieg heefi plaatsgehad (5 4.1.); 

5. De selectiedoelsteliing en -criteria lijken te zijn toegepast op een 
wijze, tiie daarvan mag worden verwacht (5 4.2.); 

6. In de toekenning van de selectiewaardering wordt afgeweken van 
de wijze waarop doorgaans deze selectiewaardering wordt 
aangegeven ( 5  4.3.); 
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7 .  De Raad gaat er van uit, dat bij de ambtelijke voorbereiding van het 
ontwerp in voldoende mate rekening is gehouden met de belangen 
van de administratie en die van de recht- en bewijszoekenden (g 
4.4.); 

8. Ondanks de gebrekkige verantwoording van de relevante 
inhoudelijke aspecten met betrekking tot de genesis van de 
ontwerp-lijst heeft de Raad, behoudens een enkele aanvullende 
opmerking, gemeend zich toch te kunnen conformeren aan de 
wijze waarop in deze fase met het historisch belang rekening is 
gehouden (s 4.4. en y.). 

Naar aanleiding van de in de adviesaanvraag gestelde concrete vragen 
wordt in 4 6 uiteengezet hoe deze in het advies beantwoording hebben 
gevonden. 
Tenslotte adviseert de Raad om na verwerking van zijn aanbevelingen 
over te gaan tot de vaststelling van de onderhavige ontwerp-selectielijst 
archiefbescheiden (g 7.). 

3. Toetsing van procedurele aspecten. 
3.1. Voor wat betreft de procedurele aspecten zij in de eerste plaats 

gememoreerd, dat de ontwerp-lijst ais basisselectiedocument (BSD) 
tot stand is gekomen overeenkomstig de methode, die uitgaat van een 
analyse, beschrijving en waardering van handelingen van de 
(rijks-)overheid, de zgn. PIVOT-methode. Aan dar ontwerp is een 
institutioneel onderzoek voorafgegaan, waarvan verslag is gedaan in 
het rapport "Openluchtrecreatie, een irisri~utioneel onderzoek naar het 
beleidsterrein openluchtrecreatie in de periode 1945-1996 (PIVOT- 
publicatie nr. 51, 's-Gravenhage 1998)". - 
Bij uw adviesaanvraag was tevens gevoegd een exemplaar van het 
verslag betreffende het overleg ter voorbereiding van de onderhavige 
ontwerp-selectielijst, het zgn. driehoeksoverleg (zoais voorgeschreven 
krachtens het bepaalde in artikel 3 van het Archiefbesluit 1995). 

De Raad heeft voornoemde stukken bij de voorbereiding van dit advies 
betrokken. 
Blijkens een mededeling in uw adviesaanvraag heeft de openbare 
terinzagelegging van het ontwerp overigens niet geresulteerd in 
enigerlei reactie. 

3 . 2 . 0 ~  grond van de zoeven genoemde stukken komt de Raad tot de 
slorsorn, dat de voorbereidrng van de ontwerp-lijst alle vereiste 
procedurele stappen heeft doorlopen. Ook heeft hij kunnen 
vaststellen, dat uit her verslag van liet driehoeksoverleg is gebleken, dat 
aan dar overleg is deelgenomen door de daartoe in het eerste lid van 
artikel 3 van het Archrebrslult 1995 genoerx!e personen. V o ~ r t s  is hem 
gebleken, dat al ten tijde van het driehoeksoverleg een externe 
deskundige bi J de voorbereidmg van de ontwerp-li jst betrokken is 
geweest. 
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3.3. Voor het overige meent de Raad, dat dit verslag onvoldoende inzicht 
geeft in de voorbereidi~ig van het ontwerp. Voornoemd verslag m& 
slechts melding van hel feit, dat bij het driehoeksoverleg een exsern 
deskundige ("context-deskundige van het KNHG") betrokken is 
geweest. Daarentegen wordt nier vermeldt hoe in dat overleg met de 
inbreng van deze deskundige is omgegaan en tot welke aanpassingen 
van her voorstel deze lieefi geleid. 
Zoals u al uit eerdere adviezen is kunnen blijken, hecht de Raad eraan 
om hierover te worden geïnformeerd, omdat de invalshoek van zijn Pogino 

advisering voor een groot deel dezelfde is als die van de betrokkenheid 3 
van externe deskundigen bij het driehoeksoverleg. fier is dan ook mede Ons kenmerk 

op basis van die directe betrokkenheid, dat destijds afspraken konden arc-98.~213/2 
worden gemaakt over een in beginsel marginale toetsing door de Raad 
van om advies voorgelegde onrwerp-selectielijsten. Dit vergt dan wel, 
dat in verslagen van gevoerd driehoeksoverleg daartoe het nodige 
inzicht behoort te worden gegeven, hetgeen - zoals reeds eerder gezegd 
- in het onderhavige geval nier is geschied. Hij dringt er daarom 
nogmaals op aan, dat in toekomstige verslagen expliciet hierin zal 
worden voorzien. Met referte aan zijn hiervoor reeds genoemd advies 
van z9 oktober 1998 acht de Raad óókdit een aspect, waaraan voortaan 
de kwaliteit van dergelijke verslagen zal worden getoetst. 
Overigens moet worden opgemerkt, dat de Raad uit anderen hoofde, 
en wel dankzij een vriendeli jke geste van het KNHG, over de in dezen 
relevante informatie heeft kunnen beschikken. Van dit Genootschap 
ontving hij een kopie van de door vorenbedoelde deskundige zelf 
verzorgde rapportage over haar inbreng tijdens bedoeld overleg. Een 
exemplaar hiervan gaat hierbi j. 
Uiteraard heeft de lbad deze tot het KNHG gerichte informatie bij 
zijn beraadslagingen betrokken, omdat deze de compensatie bood die 
in het verslag zelfnode werd gemist. 

4. Toetsing van inhoudelijke aspecten. 
Mede op gronci van zijn hiervoor vermelde bevindingen heeft de Raad 
getracht zich een oordeel te vormen over de inhoudelijke aspecten van het 
onderhavige ontwerp. Hij heefi daarbij vooral gelet op de reikwijdte van 
de ontwerp-lijst ($i 4.1.1, de wijze waarop de gehanteerde 
selectiedoelsrelling en de daaraan gerelateerde selectiecriteria zijn toegepast 
( g  4.2.), de wijze van toekenning van de selectiewaardering ( g  4.3.) alsmede 
op de vraag of in afdoende mate met de verschillende belangen rekening is 
gehouden ($4.4.). 

4.1. De reikwrjdte van de ontwerplz~st. 
Het Basisselectiedocument (BSD) bevat voorstellen omtrent de 
selectie var! hznde!lngen op het beleidsterrein "Qpen!uchtrecreatip" en 
de adniinirtratieve neerslag hiervan van alle op dit terrein werkzame 
actoren. 

Het verslag van het driehoeksoverleg maakt echter alleen melding van 
het feit dat "overleg (is) gevoerd met beleidsmedewerkers en 
medewerkers documentaire informatievoo;ziening die werkzaam zijn 
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op het beleidsterrein Openluchtrecreatie van het ministerie van 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserijn. 
De Raad heeft de indruk, dat hiermede bedoeld is te zeggen, dat in dat 
driehoeksoverleg slechts over de handelingen en hun neerslag van de 
onder de minister van LWressonerende actoren is gesproken en 
uitsluitend in dar verband selecuewaarderingen zijn of konden worden 
toegekend. In de veronderstelling van de juistheid van deze conclusie 
heefi de Raad daarom dan ook gemeend de handelingen van de niet 
onder die minister vallende actoren vooralsnog, dat is hangende het 
vereiste driehoeksoverleg en verdere procedures, buiten beschouwing 
te moeten laten. 

4.2. Toepassing van de selectiedoebtelling en -criteria. 
De Raad heek tot zijn tevredenheid kunnen constateren, dat de 
selectiedoelstelling is toegepast in de versie, waarin ookrekening wordt 
gehouden met het aspect van het veilig stellen van de bronnen voor de 
kennis van de Nederlandse samenleving en cultuur. 

Met betrekking tot de aan die doelstelling gerelateerde selectiecriteria 
is de Raad gebleken, dat ais zodanig de standaardcriteria zijn 
gehanteerd zoals deze sedert x994 zijn toegepast. 

4.3.Toekenning van deselectiewaardering 
De toegekende selectiewaardering wordt in het ontwerp uitgedrilkt in 
de kerimerken "GOn (= goed overbrengen naar de ri jksarchiefdienst) 
en "NO" (= niet overbreiigen). Daarmede wordt afgeweken van de 
wijze waarop deze waardering doorgaans wordt aangegeven, nl. door 
deze te duiden met "B(ewaren)" of "V(ernietigen)". Deze duiding 
sluit het meest direct en daarom ook beter aan bij de wettelijke 
doelsielling van een seiecrielijst, nl. het zijn van een instrument op 
grond waarvan tot bewaring dan wel vernietiging van de desbetreffende 
administratieve neerslag kan worden overgegaan. 
In eerdere adviezen, recentelijk nog in zijn advies van 29 oktober 1998, 
nr. arc.g&.zoqr/z inzake de onmerp-selectieli jst archiefbescheiden 
Beleidsrerrein Flora en Fauna, 1945-1994, heefi de Raad reeds op de 
onweriselijkheid van de benaming van andere dan de wettelijke 
seiect~ekenmerken geattendeerd. Korthe~d~hdve moge hij voor een 
nadere adstructie van deze onwenselijkheid naar 5 4.3. van dat advies 
veruv1 jzen. 
Omdat de Raad inm~ddels een en andermaal het gebruikvan "NOn en 
"CO" - kenmerken heeft moeren wraken, dringt h i j  er op aan, dat van 
UW h n r  wordt bevorderd dat voortaan de72 anduidixigen niet meer in 
(ontwerp-)selectieli jcren zullen worden opgenomen, opdat voor de 
toekomst hierop nler steeds weer behoeft te worden terilggekomen. 
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4.4. De waarderi- van de In arfikel z, eerste lid, onder d, van het 
Archiefiesluit bedoeue helangen. 
Ten aanzien van de feitelijke toepassing van de selectiedoelstelling en 
de daaraan gerelateerde selectiecriteria gaat de Raad er van uit, dat het 
dministratieve bedzng, omvattende de aspecten 'verantwoording en 
bedrijfsvoering', in het driehoeksoverleg, waaraan ook door 



representanten van de desbetreffende zorgdrager is deelgenomen, 
is gewaardeerd. In -1ijke zin neemt hij aan, dat ook met 

het behng van de recht- en bewijszoekenden voldoende rekening is 
gehouden. 

Voor wat betrek de waardering van het historisch belang conformeert de 
Raad zich aan de inbreng van de externe deskundige tijdens de 
totstandkoming van het ontwerp. Ook al is deze hem slechts indirect 
gebleken (u zie hierboven $i 3.3.), meent hij zich daarom toch te 
kunnen beperken tot een globale toetsing van het voorstel. 

5. Toetsing van de ontwerplQst. 
In aansluiting op bovenstaande overwegingen en bevindingen heeft de 
Raad de verschillende onderdelen van de ontwerp-lijst bezien. Dit geefi 
hem, binnen de hierboven aangegeven grenzen van het geboden beperkte 
inzicht in dezen, aanleiding tot de navolgende opmerkingen. 
Omdat in de ontwerp-lijst de handelingen per actor zijn vermeld, komt 
het - blijkens de Toelichting daarop -voor dat bij de verschillende actoren 
gelijksoonige handelingen zijn vermeld. De hierna volgende opmerkingen 
per handeling zi jn derhalve van toepassing in alle gevallen, waarin deze 
handelingen in het ontwerp zijn genoemd. Waar dit het geval is, is dit door 
de Raad daarom niet aangegeven. 

Handeli~zg nr. 68 
Onder dit nummer is een handeling beschreven betreffende "het uitvoeren 
van voorlichtirigsactiviteiten op het terrein van de openluchtrecreatien. De 
adniinistratieve neerslag hiervan wordt vernietigbaar geacht. 
Reeds in eerdere adviezen heeft de Kaad al laten weten er aan te hechten, 
dat materiaal op grond waarvan later kan worden nagegaan hoe de 
overheid zich op hei desbetreffende beleidsterrein naar de burger 
presenteerde en manifisteerde, voor bewaring in aarimerking komt. Hij 
ziet geen reden om daarop in het onderhavige geval een uitzondering te 
maken. F l i j  pleit er dan ookvoor, dat bij deze handeling hetzelfde 
voorbehoud wordt gemaah als reeds is voorzien bij handeling nr. 78 van 
het ontwerp, zodat ook folders en brochures betreffende algemene 
voorlichtingsactiviteiten alsnog voor bewaring worden bestemd. Dit geldt 
uiteraard ook voor ariderr in het ontwerp vermelde handelingen, die op 
voorliclitingsactivite~tcn betrekking hebben. 

fIundel~ng 22, 34 en andere 
Bij deze en nog een danral andere handeltngen in her ontwerp wordt een 
voorbehoud ten aanzien van een definitieve selectiewaardering gemaakt, 
welke - rn algemene ternieri gesteld - er op neer komt dat ter zake nog 
nader overleg behoon plaats te hebben met andere acroren op het 
onderhdiiigc beleîdsirrïeiii. 
Dit duidt, zo stelt de h a d  met instemming vast, op de bij de 
voorbereiding vdn het onderhavige ontwerp onderkende notie om, waar 
tussen de verschillende handelingen van de onderscheiden actoren een 
samenhang bestaat, óók het aspect van het meest wenselijke bewaarniveau 
van ter bewar~ng aan te wijzen archiefiescheiden re betrekken. 
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Daarentegen betreurt hij het, dat dit overleg klaarblijkelijk nog niet heeft 
plaats gehad. 

In eerdere adviezen heeft de Raad reeds gewezen op de mogelijke 
consequenties van de huidige aanpakvoor de voorbereiding van concrete 
onrwerp-selectielijsten, een aanpak waarbij een aanvankelijk 
benadering van het totale beleidsterrein nadien wordt opgesplitst naar 
specifieke archiefwettelijke zorgdragers. U zie daartoe, mede ter 
vergelijking, in het bijzonder 5 5 van zijn advies van 17 februari 1998, nr. 
arc-98.16yoIz inzake de ontwerp-selectielijst Beleidsterrein Politie 1994- Pogino 

2016. De Raad meent dan ook niet anders dan te kunnen vaststellen, dat de G 
bij de zoëven bedoelde handelingen nog marikerende definitieve Ons kenmerk 

selectiewaardering het directe gevolg is van deze aanpak. In verband met arc-98.2213/~ 
het feit, dat de voorstellen tot selectiewaardering een substantieel 
onderdeel zijn van hetgeen waarover van de Raad advies wordt gevraagd, 
meent hij zich, zolang zo'n waardering nog niet aan die handelin-n is 
toegevoegd, zich van een oordeel en dus advies daarover te moeten 
onthouden. Hij volstaat op dit moment met u mede te delen, dat hij dus 
ten aanzien van deze handelingen de definitieve voorstellen afwacht. Dit 
impliceert, dat deze handelingen vooralsnog buiten de vaststelling van de 
nu voorliggende o~itwer~-lijst zullen moeten worden gehouden. 

Nandeling nr. 26 (blz.16) 
De Raad artendeert er op dat bij deze handeling ("het verstrekken van 
financiële bijdragen ten behoeve van de aankoop van gronden bestemd 
voor recreatiedoeleinden") wel een vernietigingstermijn is vermeid, doch 
dat de waardering waarop deze termijn steunt ontbreekt. 

Handeling nr. 83 (blz. zo)  
Bij deze handeling is - naar de Raad aanneemt, abusievelijk - niet de 
selectiewaardering vermeld. Dit zal ongetwijfeld - u vergelijke dezelfde 
handeling op blz. 32 - een bestemming ter bewaring behoren te zijn. 

6, Afdoening van uw speczjeke vragen. 
In uw adviesaanvraag heek u de Raad mede verzocht om over de 
onderhavige selectielijst advies uit te brengen aan de hand van een aantal 
niet name aangediiicic aspecten. 
Voor wat betrek zijn algemene reactie op deze vragen verwijst de Raad naar 

7 van zijn advies van 4 noveniber 1997, nr. arc.97.14661~ inzake de 
onwrp-seiectieiijst archiefbescheiden Beleidsterrein Wetenschappelijk 
Onderwijs, Openbare en Bijzondere Universiteiten. 
Tegen dezelfde achtergrond volstaat de Raad ook thans met het aangeven 
van de relatie tussen de door u gestelde vragen en de verschillende 
onderdelen van dit advies. Deze vragen betreffen -in enigszins verkorte 
VGTiIi-: 

a. Is bij de totstandkoming van de selectielijst voldaan aan de eisen der 
zorguruldigheid ? 

b. Is de systematiekvan de selectielijst duidelijk en voldoende consistent ? 
* Verwezen wordt naar 5 3 van dit advies. 
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c .  Wordt met de voorgestelde waardering de in de selectielijst beschreven 
selectiedoelsreliing behaaid? 

d. Is aangegeven wat de selectiedoelstelling is en welke de gehanteerde 
selectiecriteria zijn: 
I. selectiedoelstelling 
z. selectiecriteria, met toelichting 
3. de gebruikte selectie-aanwijzingen met eventuele toelichting ? 
* Verwezen wordt naar 4 van dit advies. 

e. Komen de functies van het verslag van het driehoeksoverleg voldoende Pagina 

tot uiting: 7 
- inzicht in proces totstandkoming selectielijst Ons kenmerk 

- veranmoording van zorgvuldigheid arc-98.zz131z 
- verantwoording van de wijze waarop met de in artikel z, eerste lid, 
onder c. en d. genoemde belangen rekening is gehouden? 
*U zie de $5 3 en 4 van dit advies. 

7. Advies. 
De Raad adviseert u om, alvorens van uw kant aan de vaststelling van de 
onderhavige selectielijst archiefbescheiden mede te werken, te bevorderen, 
dat dat ontwerp overeenkomstig bovenstaande aanbevelingen wordt 
aangepast. 

Dit advies is voorbereid door de Bijzondere Commissie Archieven van de Raad. 
Deze commissie sraat onder voorzitterschap van mw drs E.A.G. van den Bent, 
lid van de Raad. Secretaris is mr L. Lieuwes. 

Met de meeme hoogachting, 
r 

l 



Koninklijk Nederlands Historisch Genoogxhap 
t.a.v. mevr. mr. drs. M, de Keuning 
Postbus W 0 6  
2509 LK Den Haag 

Middelburg, 10 juli  i998 

Geachte mevrouw I)c Keuning, 

Eaige geleden he@& u mij knaderd om als historisch deskundige op te treden in het 
dnehwksoveïleg &treffende de ~ l e c t i e  van archieven bij het Ministerie van bndbouw,  
Natuurbeheer en 't'isserlj op het terrein van, de openluchtrecreatie, Ik heb op dat verzwk 
positief gemgeerd. D m u i  heeft de heer drs. R. v m  der Wal ( A U )  cun@ct met mij 
gezocht en zijn met hem vcrcle-~ afwrrnken gemaakt. 

Allereerst heb ik de mee dctcumenten die een cniciale rol spelen in het selectìeprcsces 
uicditaerig bctudcrerd, Her ben-ft Op~nluchtrecreah"e; een insn'tuáone~I onderzoek naar hes 
b~I1PidPterbdilg ~penla&recre&'e 1945-4Bd (het zogeheten RIO, versie mwrb 1998) en her 
Bads Selem'e D~urrirenl dPer (3genluci%tr~crearict"bef~?Id 1943-1996 (versie 1.1 , maas 1998). 
&ide ral>pomn zqu vizn de hand v-n drs, R. van der Wd. 

dbnsdag 7 juli 1998 heb ik op hst Ministerfe van W d b u w ,  Natuurbeheer en 
Visc;ttrjj a l l e ~ r s t  een gevrek gevmrd met de heer Van der Wal en later deelgenamen a a n  
ket overleg met de belrokkener, van het Ministerie (onder wie de beer ms. P,E.Th,M. 
Post, hoofd v a  de afdeling ORB, directie Grwm Ruimte en Recreatie), Ik meen nu tct 
een rzfgewogen oordeel re hnne r i  komen over de voorgectelde selecdeprwedure. 

De hoofddw1r;relling van de Rijkwchiefdienst (MD) in her PIVOTrrdéet is E n  
recsnstrueGe van ket sverheidshandefen op hoofdlijnen mogelijk te mden.  Daarby komen 
ook In mmerklng mhieks-uiden met een cultuurhistorlsehe waarde en met wasride vosr 
mht- en bewijsoekenden. Dìt laatste punt bezrefi met name dc shkken die een 'bedrijf§- 
klang"ebben, zmls de verlening van financiele bijdragen en subsidies. Hierover is 
afgesproken dat deze st~kken niet worden ~vergebrd~kt n a ~ r  de GCijksarchictfdiensr, rnw 
(met een temijn) worden bewaard op het Ministe~e. Ik merk ( ~ 1  dat zich bij deze stukken 
s a k  &en kunnen kviriden die uit hlstorlsclii mgpunt van belang zijn, bi~vmrbeeld 
matvalies om een kpaalde subsidie saan te vmgen of anderzijds !oe te kennen of af te 
wijzn. 

h e r  de ouwrgavc., van het overheidshmdelen op her beleidstenrein openluchtreereatie 
en de ved in t - ,  m naar de slwtleprscebure: ben Ik poátief. Ik ben van mening dat 
rne",d RU ~mrgesrelde zlecuxPlteRa e g  de dawir ufgefeide heslissingen over het wel af 
niccl: werbrengen de MP3 een reconstmctie van her overheidshandelen aangaande de 
opeduch~rea t i e  gwd mogelyk is. Ik eonslateer verder een heldere, consequent doorge- 
vwrgft systemtiek in het basis~leebiedocuntent, 
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Mijn aandacht ging vamlfsprekend vooral ciok uit naar de bewaking van culburhis- 
ronsche aspsten, Vwr een evenkele histori.rch-wttenschapplijke srudie Niar opcnluchrre- 
creatie af n-i- asp=:en h r v a n ,  is er meer vm belaftg dan alleen het overheidsbeleid 
Vsinuit dit oogpunt Ineb ik met e mndacht geschonken aan de in ket baslsselwtiebocu- 
mefit genmmde handelingen, wmrvan de archivalia niet de RAID overgebracht 
wmrden en derhdve ven-tietldng zal volgen. T rleg met de heer Van der WaI 
heb ik hem benirfknde deze stukken een aanaf ns mijnerzijds vwrgelegd. 

1) Allereerst blmk uit het basisselectiedwument dat s t u ~ e n  betreffendg het vwrbereiden 
van intern (wetenschap-eíijk) onderzciek wel worden overgebracht en stuken betreffende 
extern (wg?tenschqpeI"k) ondemoek niet. In het drieh~ksoveuleg dat die middag volgde, 
werd afgesproken mk varn de externe onderzoeken de motivering en de e i n d w ~ r t a g e s  te 

bswarerr. 
2)  In het basisscslectiedocunient werden de s n ktrefknde het uiwwren van voor- 
tichtingsactivi&itcn vrrrrnien -an her lahl ' verbnngen" Deze stukken hebben mijns 
inziens =n grwt eulkuurhistoxasch &lang. De hwr Van der Wal deelde mij echter mede 
dar inmiddels is beslaen materiaal als brochures en folder8 wel naar de RAD over te 
brengen. 
3) Dezelfde historische waarde hebben iuchivalia die de oording van vragen mn 
busgers, bedrijven, InsteHlngeri en dergelijke betreft"eri, e vragen zelf kunnen rele- 
v a t  materiaal zijn. Vanuit (culruur)hictoRccb oomunt ben ik van mening dat waardevolle 
s tuken q dit pum wel 'bewaa+d mmten worden. &n selectie van dit mat%daUrd dit 
critenurn a h (  ik wenseIUk. 

Met dit laatste raak ik teveris aan het prdsleem dat kleeft aan de gevolgde grwedure. In de 
k i d e  genoemde deeumentcn worden overkeibsharldelingen gereconslnieerd. Hierover 
wordt in het driehaebverleg al of niet conSnsus bereikt. Pas daarna vindt de vent-ling 

de wchiefstukk;en pl-ars, Voor zover ik heb begrepen \lindt g ~ l i .  wntrole meer plaats 
vm de voor venilefiging afgevaerde mhiefsnikken Hieronder kan zich echter rnateriwl 
bevfnden dat een cdt~iurhisrorlsche waarde heeft, Ik pleit dan ook vmr een selectie van de 
concrete archivalia aan de p r t e n  van de 'pqieivc&ietiger' door t e r A c  dekundigen 
(zoals ik aiangaf onder lparat 3))' 

Ik hooi, met het v m r g d e  mijn rol als deskundig adviseur q de door u gewenste wijze 
te hebben vervuld. Voor nader overleg of een mdere twlichring ben ik ui~raard beghik- 
b. 

Met vrlendelijkc grmr, 

dr. S.G. D c k r  
Sm@&we-I 15 
4336 CA Middelburg 
&l. 0118-633354 

c,@,: drs. R. van der Wal 


